ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
*MARCIAL GIMENEZ C/ LA LEY N°
4327/2011". ANO: 2012 - N° 1951.

', ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Oekecientos seterta § cucrheg

En-la Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
\los ~ cucrtro dias del mes de  Sed@rlers  del afio dos mil catorce,
o . &stando eh la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
ey _Mgmstros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
{1 \Plesidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MARCIAL GIMENEZ C/

LA LEY N° 4327/2011”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por

el Serior Marcial Giménez por derecho propio y bajo patrocinio de abogado,-------n=------m—-
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente;

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. Marcial Gimenez por
derecho propio y bajo patrocinio de abogado, plantea accién de inconstitucionalidad contra
la Ley N°® 4327/2011 “Que declara de interés social vy expropia a favor del Estado
Paraguayo- secretaria Nacional de la Vivienda y el Habitat (SENAVITAT), Fracciones de
inmuebles individualizados como Fincas N°% 8.929, 8.384, 9.191, 8.930, 8.253, 8.178,
8.350, 8.353, 8.688, 9.192, 9.194, 9.195, 8.978, 8.268, 8.412, 8.393, 8.676, 8.931, 8.547 y
resto de la Finca N° 7.721, ubicadas en el Barrio Caacupemi del Municipio de
Hernandarias, para su posterior transferencia a titulo onerose a favor de sus actuales
ocupantes”, alegando la violacion de los articulos 34, 41, 46, 59, 109 de la Constitucion de
la Republica,

La ley atacada dispone cuanto sigue:

“drticulo 1°- Decldrase de interés social y exprdpiase a favor del Estado
Paraguayo — Secretaria Nacional de la Vivienda y el Hdbitat (SENAVITAT), fracciones de
inmuebles individualizadas como Fincas N°. 8929, 8384, 9.191, 8.930, 8.253, 8178,
8.350, 8.353, 8.668, 9.192, 9.193, 9.194, 9.195, 8.978, 8.268, 8.412, 8.393, 8.676, 8931,
8.547 y resto de la Finca N° 7.721, todas del distrito Hernandarias, ubicadas en el Barrio
Caacupe-mi del citado municipio, para su posterior fransferencia a titulo oneroso a Javor
de sus actuales ocupantes, cuyas dimensiones y linderos son 1os Siguientes:—---rvemmmmmmmeemen

MANZANA T

Finca N° 8,929

Al Sur: mide 10 m. (diez metros) linda con calle habilitada,

Al Norte: mide 10 m. (diez metros) linda con derechos de Raquel B. Centurion.

Al Este: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con derechos de Calixto Béveda.

Al Qeste: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con el Lote 76.

SUPERFICIE: 500 m2 (QUINIENTOS METROS CUADRADOS).

Finca N° §.384
Al Sur: mide 10,50 m.(diez metros coi}| cincuenta centimetros) linda con calle
provectada, i

Al Norte: mide 10,50 m. (diez metros conlcincuenta centimetros) linda con el Lote 4.
Al Este: mide 50 m. (cincuenta metros) I
Al Qeste: mide 50 m. (cincuenta metros)
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Finca N° 9.191

Al Este: mide 12,22 m. (doce metros con veintidds centimetros) linda con camino
que se dirige de Ciudad del Este (Ex-Puerto Presidente Stroessner) a Hernandarias.

Al Oeste: mide 12 m. (doce metros) linda con derechos del vendedor.

Al Norte: mide 34,50 m. (treinta y cuatro metras con cincuenta centimetros) linda
con derechos del vendedor.

Al Sur: mide 36,50 m. (treinta y seis metros con cincuenta centimetros) linda con
calle abierta.

SUPERFICIE: 427 m2 (CUATROCIENTOS  VEINTISIETE  METROS
CUADRADOS).

Finca N°8.930

Al Este: mide 11,20 m. (once metros con veinte centimetros) linda con camino que
se dirige de Ciudad del Este (Ex-Puerto Presidente Stroessner) a Hernandarias.

Al Oeste: mide 11 m. (once metros) linda con derechos del vendedor.

Al Norte: mide 30,50 m. (treinta metros con cincuenia centimetros) linda con
derechos de Reinero Santacruz,

Al Sur: mide 34, 50 m. (treinta y cuatro metros con cincuenta centimetros) linda
con derechos del vendedor.

SUPERFICIE: 360 m2 (TRESCIENTOS SESENTA METROS CUADRADOS).

Finca N©8.253

Al Este: mide 12,22 m. (doce mefros con veintidds centimerros) linda con camino
que se dirige de Ciudad del Este (Ex-Puerto Presidente Stroessner) a Hernandarias.

Al Qeste: mide 12 m. {doce metros) linda con el Lote 8.

Al Norte: mide 29,50 m. (veintinueve metros con cincuenta centimetros) linda con el
Lore 5.

Al Sur: mide 30,50 m. (treinta metros con cincuenta centimeiros) linda con el Lote 7.

SUPERFICIE: 360 m2 (TRESCIENTOS SESENTA METROS CUADRADOS).

Finca N° 8178

Al Este: mide 20 m. (veinte metros) linda con camino que se dirige de Ciudad del
Este (Ex-Puerto Presidente Stroessner} a Hernandarias.

Al Qeste: mide 20,50 m. (veinte metros con cincuenia centimeiros) linda con
reserva del vendedor.

Al Norie: mide 18 m. (dieciocho metros) linda con reserva del vendedor.

Al Sur: mide 24 m. (veinticuatro metros) linda con reserva del vendedor.,

SUPERFICIE: 430 m2 (CUATROCIENTOS TREINTA METROS CUADRADOS).

Finca N° 8.350

Al Este: mide 10,40 m. (diez metros con cuarenta ceniimetros) linda con calle.

Al Oeste: mide 10,40 m. {diez metros con cuarenta centimetros) linda con el lote 11.

Al Nerte: mide 37 m. (treinta y siete metros) linda con el Lote 3.

Al Sur: mide 40 m. {cuarenta metros) linda con el Loie 5.

SUPERFICIE: 385 m2 (TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO  METROS
CUADRADOS).

Finca N°8.353

Al Este: mide 12, 50 m. (doce metros con cincuenta centimeftros) linda con calle.

Al Qeste: mide 12,50 m. (doce metros con cincuenta centimetros) linda con el
Lote 11.

Al Norte: mide 33 m. (treinta y tres meiros) linda con el Lote 2.

Al Sur: mide 37 m. (treinta y siete metros) linda con el Lote 4.

SUPERFICIE: 437 m2 (CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE METROS
CUADRADOS).

Fraccion “4” - Resto de la Finca N° 7.721

Al Norte: mide 35,75 m. (treinta y cinco meltros con setenia y cinco centimetros)
linda con derechos privados. /.
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o/ AL Sur: una quebrada de 5 (cinco) lineas:
v ~laprimera: mide 10 m. (diez metros) linda con calle;
- la segunda: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con la Finca N° 8.384;
i - la tercera: mide 10,50 m. (diez metros con cincuenta centimetros) linda
con la Finca N° 8.384;
. v -la cuarta: mide 15,70 m. (quince metros con setenta centimetros) linda con
- la Finca'N°® 8.384; y,
S - la quinta: mide 5,50 m. (cinco metros con cincuenta centimetros) linda con
' la Finca N° 8.253.
Al Este: una quebrada de 5 {cinco) lineas:
- la primera: mide 20,50 m. (veinte metros con cincuenta centimetros) linda
conla Finca N° 8.178;
- la segunda: mide 22 m. (veintidés metros) linda con la Finca N° 8.350;
- la tercera: mide 22,90 m. (veintidés metros con noventa centimetros) linda
con las Fincas N°s 8.353 y 8.350 respectivamente;
- la cuarta: mide 33 m. (treinta y tres metros) linda con la Finca N° 8.353; ¥
- la quinta: mide 36,77 m. (treinta y seis metros con setenta y siete
centimetros) linda con camino que se dirige de Ciudad del Este (Ex-Puerto Presidente
Stroessner) a Hernandarigs.
Al Qeste: una quebrada de 3 (ires) Hneas:
- la primera: mide 60,25 m. (sesenta metros con veinticinco centimetros)
linda con calle;
- la segunda: mide 10 m. (diez metros) linda con la Finca N° 8.229; y,
- la tercera: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con la Finca N° 8.929.
SUPERFICIE: 2.327 m2 5.300 ecm2 (DOS MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE
METROS CUADRADOS CON CINCO MIL TRESCIENTOS CENTIMETROS
CUADRADOS).
MANZANA IT
Finca N° 8.668
Al Norte: mide 30 m. (treinta metros) linda con calle habilitada.
Al Sur: mide 30 m. (treinta metros) linda con derechos del vendedor.
Al Este: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con derechos de Francisco Almada,
Al Oeste: mide 30 m. (cincuenta metros) linda con el Lote 76,
SUPERFICIE: 1.500 m2 (UN MIL QUINIENTOS METROS CUADRADOS).
Finca N° 9,192
Al Este: mide 10 m. (diez metros) linda con camino que se dirige de Ciudad de Este
(Ex-Puerto Presidente Stroessner) a Hernandarias.
Al Qeste: mide 10 m. (diez meiros) linda con derechos de Zacur.
Al Norte: mide 45,50 m. {cuarenta y cinco metros con cincuenta centimetros) linda
con derechos de Cesar Rolon Galeano.
Al Sur: mide 46,50 m. (cuarenta y seis metros con cincuenta centimetros).
SUPERFICIE: 465 m2 (CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO METROS
CUADRADOS).
Finca N° 9,193 J
Al Este: mide 12,20 m. (doce metros cdn veinte centimetros) lindu con camino que
se dirige de Ciudad del Este (Ex-Puerte Presidpnte Siroessner) a Hernandlarias.
Al Oeste: mide 12,20 m. (doce metros dgn veinte centimetros) linda con derechos de
Francisco Almada. | '
Al Norte: mide 31 m. (treinta y un
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Al Sur: mide 33 m. (treinta y tres metros) linda con derechos de Marcos Cardozo.

SUPERFICIE: 384 m2 (TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO METROS
CUADRADOS).

Finca N°© 9.194

Al Este: mide 15,45 m. (quince melros con cuarenta y cinco centimetros) linda con
camino que se dirige de Ciudad del Este (Ex-Puerto Presidente  Stroessner) a
Hernandarias.

Al Qeste: mide 15 m. (quince metros) linda con derechos de Luis Nogues.

Al Norte: mide 25,50 m. (veinticinco metros con cincuenta centimetros) linda con
calle habilitada.

Al Sur: mide 30 m. (treinta metros) linda con derechos de la vendedora.

SUPERFICIE: 416 m2 (CUATROCIENTOS DIECISEIS METROS CUADRADOS).

Finca N° 9.195

Al Este: mide 12,85 m. (doce metros con ochenta y cinco centimetros) linda con
camino que se dirige de Ciudad del FEste (Ex-Puerto Presidente Stroessner) a
Hernandarias.

Al Oeste: mide 12,50 m. (doce metros con cincuenta centimetros) linda con
derechos de Luis Nogues.

Al Norte: mide 30 m. (treinta metros) linda con derechos del vendedor.

Al Sur: mide 33 m. treinta y tres metros) linda con derechos de Ignacio Cabral.

SUPERFICIE: 393 m2 (TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES METROS
CUADRADOS).

Fraccion "B” — Resto de la Finca N° 7.721

Al Norte: mide 12,40 m. (doce metros con cuarenta centimetros) linda con calle.

Al Sur: mide 12,40 m. (doce metros con cuarenta centimetros) linda con la Finca
N° 8 192

Al Este: mide 39,70 m. (treinta y nueve metros con setenta centimeiros) linda con
las Fincas N°s 9.193, 9.195, 9,194

Al Qeste: mide 40 m. (cuarenta metros) linda con la Finca N° 8.668.

SUPERFICIE: 492 m2 9.200 cm2 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
METROS CUADRADOS CON NUEVE MIL DOSCIENTOS CENTIMETROS
CUADRADOS).

MANZANA 111

Finca N° 8.978

Al Norte: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con calle publica.

Al Sur: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con derechos de Victor Quevedo.

Al Este: mide 60 m. (sesenta metros) linda con mds derechos del vendedor.

Al Oeste: mide 60 m. (sesenta metros) linda con el Lote 76.

SUPERFICIE: 3.000m2 (TRES MIL. METROS CUADRADOS).

Finca N° 8,268

Al Norte: mide 13,50 m. {trece metros con cincuenta centimetros) linda con calle
publica.

Al Sur: mide 13,50 m. (trece metros con cincuenta centimetros) linda con mds
derechos del vendedor.

Al Este: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con mds derechos del vendedor,

Al Qeste: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con mds derechos del vendedor.

SUPERFICIE: 675 m2 (SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO METROS
CUADRADOS).

Finca N°8.412

Al Nowte: mide 10 m. (diez metros) linda con camino habilitado.

Al Sur: mide 10 m. (diez metros) linda con derechos del vendedor.

Al Este: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con derechos del vendedor,

Al Oeste: mide 30 m. (cincuenta metros) linda con el Lote 16.

SUPERFICIE: 500 m2 (QUINIENTOS METROS CUADRADOS). /.
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plemide 10 m. (diez metros} linda con derechos de Francisco Almada.
ALEstes mide 50 m. (cincuenta metros) linda con derechos del vendedor.
v AL @este tide 50 m. (cincuenta metros) linda con derechos del vendedor.
SUPERFICIE: 500 m2 (QUINIENTOS METROS CUADRADOS).
Finca N° 8.676
Al Sur: mide 20 m. (veinte metros) linda con calle.
Al Norte: mide 20 m, {veinte mervos) linda con derechos de Francisco Almada.
Al Este: mide 50 m. {cincuenta metros) linda con derechos del Dr. Sdnchez
Villagra,
Al Oeste. mide 50 m. (cincuenta metros) linda con devechos del vendedor.
SUPERFICIE: 1.000 m2 (UN MIL METROS CUADRADOS).
Finca N° 8931
Al Sur: mide 10 m. (diez metros) linda con calle habilitada.
Al Norte: mide 10 m. (diez metros) linda con derechos de Salvador Cabral.
Al Este: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con derechos de Julio Santacruz.
Al Oeste: mide 30 m. (cincuenta metros) linda con derechos de Celina Martinez de
Palacios.
SUPERFICIE: 500 m2 (QUINIENTOS METROS CUADRADOS).
Finca N° 8.547
Al Sur: mide 10 m. (diez metros) linda con calle.
Al Norte: mide 10 m. (diez metros) linda con derechos del vendedor.
Al Este: mide 50 m. {cincuenta metros) linda con derechos del vendedor.
Al Oeste: mide 50 m. (cincuenta metros) linda con el Lote 76.
SUPERFICIE: 500 m2 (QUINIENTOS METROS CUADRADOS).
Fraccion “C” — Resto de la Finca N° 7.721
Al Este: estd compuesta por una quebrada de 2 {dos) lineas:

- la primera: mide 15,20 m. (quince metros con veinte centimetros); y,

- la segunda: mide 50,90 m. (cincuenta metros con noventa centfmetros),
ambas lindan con camine que se dirige de Ciudad del Este (Ex-Puerto Presidente
Stroessner) a Hernandarias,

Al Oeste: estd compuesta por una quebrada de 3 (ires) lineas.

- la primera; mide 15 m. (quince meiros),

- la segunda: mide 23,50 m. (veintitrés metros con cincuenta centimetros), y,

- la tercera: mide 50 m. (cincuenta metros) lindan con las fincas N% 8.393,
8.978, 8.268 y 8.412, respectivamente.

Al Norte: mide 7 m. (siete metros) linda con calle.

Al Sur: mide 42,30 m. (cuarenta y dos metros con treinta centimetros) linda con la
Finca N°9.170.

SUPERFICIE: 1.207 m2 1.200 em2 (UN MIL DOSCIENTOS SIETE METROS
CUADRADOS CON UN MIL DOSCIENTOS CENTIMETROS CUADRADOS).

Fraccion "D — Resto de la Finca N° 7.721

Al Este: mide 30,40 m. (treinta metros cd

cuarenta centimetros) linda con camino

Al Norte: mide 45,50 m. (cuarenta y cin .Q
con la Finca N° 9.170.
Al Sur: mide 50 m. (cincuenta meiros

tn vicror) NUREZ
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SUPERFICIE: 1.428 m2 6.500 cm2 (UN MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO
METROS CUADRADOS CON SEIS MIL QUINIENTOS CENTIMETROS CUADRADOS).
REFERENCIA: El vértice | se encuentra en el esquinero nor-oeste de la Finca N°
8 547, Padrén N° 14.623, cuyas coordenadas son k= 737.369 N=7.185.804 y el vértice 2,
se encuentra en el esquinero sur-oeste del resto de la Finca N° 7.721, identificada como
Fraccién "D que tiene las coordenadas E= 737.437 N=7.185.731.
Articulo 2°- Procédase a indemmizar a las personas que legitimamente acrediten la
calidad de propietarios de las fincas expropiadas, conforme con lo dispuesto por la
Constitucién Nacional y las leyes. La Secretaria Nacional de la Vivienda y el Habitat
(SENAVITAT) y los propietarios acordardn en un plazo no mayor a noventa dias el precio
de las fincas expropiadas. En caso de no haber acuerdo en el citado plazo, las partes
recurriran al Juzgado de Primera Instancia que corresponda, a los efectos de la
determinacion judicial del precio.
Articulo 3°- En el caso que la Secretaria Nacional de la Vivienda y el Habitat
(SENAVITAT) no cuente con fondos para cumplir con esta obligacion, deberd incluir el
monto acordado o determinado en su proyecto de Presupuesto General para el ejercicio
posterior a la promulgacion de la presente Ley, a fin de su aprobacion en el Presupuesto
General de la Nacién, para indemnizar a los propietarios.
Articulo 4°- La transferencia de los lotes a los ocupantes se realizard después de
comprobarse fehacientemente gue los mismos y sus conyuges no poseen otros inmuebles en
el territorio de la Repuiblica, a través de un certificado de no poseer bienes inmuebles.------
Articulo 5°- Los tramites de loteamiento, administracitn, venta y transferencia de
las fincas expropiadas a sus actuales ocupantes, quedard a cargo de la Secretaria
Nacional de la Vivienda y el Hdbitat (SENAVITAT).
Articulo 6°.- Comuniquese ol Poder Ejecutivo™.
Alega el accionante que en la nota de fecha 08 de septiembre de 2012 presentada
por los diputados Eduardo Vera Bejarano y Andrés Retamozo Ortiz a fin de presentar el
proyecto de ley de expropiacién los mismos no tenian un conocimiento acabado de quienes
eran los ocupantes del inmueble a ser expropiado, como tampoco de la ubicacion exacta de
las fincas. Agrega que mientras en la nota se menciona que la superficie a ser expropiada
tiene una superficie de 2 hectdreas aproximadamente, las fincas de su propiedad son cuatro
lotes que conforman un solo cuerpo y ni siquiera tienen 174 hectdreas. En lo tocante a la
parte de la ley que ordena la indemnizacion a sus ocupantes actuales, resalta que en muchos
casos los ocupantes son los mismos propietarios de las fincas expropiadas. Seguidamente
pasa a demostrar las inconsistencias de la ley al delimitar fisicamente las fincas a ser
expropiadas, esto es, los inmuebles individualizados como Fincas N° 9.191, 9,193, 9.194,
6.195. Menciona en otra parte que mas grave resulta la expropiacién de la Finca N° 8.412,
donde no existe ocupante alguno ya que constituye el patio de su domicilio. Termina
solicitando como medida cautelar de urgencia la suspension de efectos de la citada ley.------
Analizando las documentales arrimadas por el accionante, vemos que el acto
normativo impugnado encuentra como antecedente o justificacién la nota de remision del
Proyecto de Ley tendiente a la expropiacién de los inmuebles previamente identificados. En
la misma sefialan los legisladores que se “pretende regularizar la ocupacion pacifica de 63
familias hace 5 afos aproximadamente, en el mismo tienen introducidas mejoras
consistentes en viviendas, la mayoria son de madera (tabla) y otras de material cocido,
cuentan con energia eléctrica, casi todas las casas tienen pozo de agua, tiene una
superficie de 2 hectdreas aproximadamente” (sic).
En el caso particular, las disposiciones aplicables disponen que: “109 -De la
propiedad privada
Se garantiza la propiedad privada, cuyo contenido y limites serdn establecidos por
la ley, atendiendo a su funcion econdmica y social, a fin de hacerla accesible para todos.
La propiedad privada es inviolable,
Nadie podrd ser privado de su propiedad sine en virtud de sentencia judicial, pero
se admite la exprapiacién por causa de wtilidad piblica o de interés social, que ..///...
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I ‘eterminada en cada caso por ley. Esta garantizard el previo pago de una justa
mmzasz&n establecida convencionalmente o  por sentencia judicial, salvo los
lati u11d1as "improductivos destinados a la reforma agraria, conforme con el procedimiento
para fhs expropiaciones a establecerse por ley”.
e Ley N°01/89
“Que aprueba y ratifica la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto
de San José de Costa Rica”, Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada: “...2. Ninguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa,
por razones de wrilidad priblica o de interés social y los casos y segtin las formas
establecidas por la ley”.
El precepto constitucional consagra a la expropiacion como una excepcidn extrema
oponiéndola a la inviolabilidad de la propiedad privada con el fundamento del interés social
o utilidad publica. Es por ello que aquella declaracién de interés social adquiere relevancia
central en tal actividad estatal, ya que se constituye en la tnica motivacién que habilita a
obviar la inviolabilidad que Ja propia Constitucidn consagra. Asi, tal calificaciéon no puede
ser realizada en forma genérica o utilizada en el texto legal como simple muletilla.-----------
Ante la inexistencia en el plexo normativo nacional de una ley que reglamente el
dimensionamiento de las figuras de utilidad publica o interés social, recae directamente en
el Poder Legislative la obligacion, en cada ley expropiatoria, de justificar la relacidn entre
el bien particular a ser expropiado y los beneficios que adquirira la poblacién con tal
operacion, ya que como sefiald, en base a ello se estd privando a una persona o grupo de
personas y generalmente en contra de su voluntad, de parte de su patrimonio. En tal
hipétesis, si el legislador lisa y llanamente expone los requisitos meramente formales como
ser las dimensicnes del inmueble en cuestidn, mencidn general de los beneficiarios, entre
otros, sin explayarse sobre la necesidad y procedencia de la privacién de su propiedad —
garantizada constitucionalmente- a un ciudadano, no hace mas que cometer un acto
despltico bajo una aparente justificacion social. Ello responde al hecho de que la
trascendencia de la operacién precisamente viene a contradecir la regla general prevista en
la Constitucién de la Republica en lo que hace a la propiedad de los ciudadanos, por lo que
su fundamentacion, justificacion, sustentacién y argumentacién debe ser tan clara como lo
fuera a ser una sentencia jurisdiccional que dispone la privacion de la propiedad a la
perdidosa en un juicio particular. No basta como lo hace la nota de presentacidn del
anfeproyecto, sefialar sin sustento alguno que existe un determinado nimero de familias
que habitan el lugar y que llevan mejoras en el inmueble que pretenden, sin especificar cual
es el beneficio que otorga el Estado a la colectividad con la desposesién al duefio del
inmueble para trasladar éste a manos de los ocupantes, salvo el mero interés de un grupo de
personas o del mismo ente proyectista. Situaciones como la sefialada no distan de la
realidad de paises de ente autoritario, los cuales perviven aun en la actualidad y en los
cuales, bajo pretexto de perseguirse un bien para la sociedad, se hace abuso de los
mecanismos legales en busca de una apariencia positiva a los ojos de la poblacién respecto
de actos que sobrepasan las premisas de un verdadero Estade Social de Derecho como el
que consagra ¢l articulo 1° de nuestra Ley Funda ental.
En tal sentido se pronuncia la doctrina eecializada particularmente AW, Villegas
en su obra “Régimen Juridico de la Expropiagion”, 1973, pag. 32 el iual citando una
jurisprudencia de la Corte argentina entiende aj

é la atribucién del Congteso al calificar la
utilidad publica y definir los cases de exprop1a 1on “no puede entenders ilimitada ni con
aleance tal que autorice a disponer arbitrariate
darle a otra, ni incorporarla, tampoco, aun abinh
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al dominio piblico, fuera de los casos y de las formas estrictamente fijadas por la letra de
la Constitucién o por los principios fundamentales sobre que ella reposa’ »=-=-===z=r=-n==--=-
En lo que hace a la declaracion de utilidad publica o interés social, tales conceptos
no encuentran en la doctrina una definicién pacifica, universal y uniforme, menos aun ¢n la
legislacion, bien se centran en decantar en razonamientos logico sociales cuales son los
aspectos que denotan la presencia de un beneficio en tales conceptos, por ende, quizd no
puedan esgrimirse en términos univocos los campos de accidn, esto es, no podré decirse
con certeza qué es utilidad publica o interés social, pero si puede sefialarse lo que no es
utilidad pablica o interés social. A nivel nacional troche Robbiani en su libro “La
Expropiacion”, 2010, pag. 83 vy sgts. sefiala “...el Estado no puede gestionar o administrar
el interés particular. Asi, puede existir, por ejemplo, un gran mimero de personas que se
beneficiarian privadamente con algo que redundaria en su interés privado y no porque se
trata de un gran niimero de necesitados o beneficiados; estariamos en presencia de un
interés pitblico. El interés publico debe referirse al de la poblacion como unidad, como
conglomerado. Es la unidad social o la sociedad como ente diferente al de sus miembros,
que son los individuos, la que debe recibir el beneficio. El beneficio debe estar disponible a
todos, debe ser comunilario. Los bienes publicos estdn disponibles a fodas las personas.
Por tanto, lo gue no estd disponible a todos no es de interés social ni publico” y agrega
“Canasi nos dice: “el concepto de utilidad publica, como requisito constitucional, si bien
difiere, como vimos, de la idea de necesidad publica, o utilidad social, o funcién social de
la propiedad, por Iratarse de algo que es concrefo y circunscrito: v.g., construir un
caminoe, un puente, un edificio publico, una fortaleza, un parque, un puerto, un agroparque,
un hospital etc., contiene en el fondo la idea de dominio publico y ciertos dominios
privados del Estado, asi como la idea de generalidad, de convivencia general, de servicio
publico, de obra piblica, de bien publico en forma amplia, en que el interés publico surja
de manera impersonal y abstracta, en que se observe, en definitiva, que la limitacicn o
restriccion al dominio privado en el solo interds piiblico, no lo sea mds que para satisfacer
este tipo de interés, y no otro”. Resulta innegablemente logico tal parecer cuando
atendemos a que la Constitucién vaya a permitir la privacion de un dominio privado a su
legitimo propietario para trasladarlo a toda la colectividad ya que va a ser ésta la que gozara
de esta utilidad social a que serd destinada la propiedad trasladada con fuerza de ley.
Situacion que no se constata con el fondo u objeto de la expropiacion dispuesta por el acto
normativo impugnado.
Asi, de un tiempo a esta parte, el Estado ha venido desviando la verdadera
naturaleza asi como la finalidad de la expropiacion al cercenar, so pretexto de utilidad
publica, propiedades individuales a fin de hacer entrega de las mismas a grupos de personas
que de manera exira juridica han tomadc posesion de aquellas resistiéndose a
abandonarlas, siendo en conclusion la unica utilidad pablica o interés social, el disfrute de
propiedades ajenas en detrimento de sus legitimos propietarios, canalizado ello por leyes
que se apartan del espiritu de 1a Constitucidn, situacion que a la larga termina convirtiendo
al Estado en una simple empresa lofeadora. Sobre este punto y a modo de referencia por su
contundencia, cabe citar a la jurisprudencia argentina cuando decide que “no se puede
expropiar un bien para entregario a ofra persona” (Cam. Nac. Fed. Contencioso-
Administrativa, 26-V-60, JA, 1960_1V-404). Que es precisamente 1o que se pretende por
medio de la ley impugnada. Asf, vemos que los propios legisladores afirman que
expropiacion mediante se “prefende regularizar la ocupacion pacifica de 63 familias hace
5 arios aproximadamente”, vale decir, lo que se construye mediante la Ley N 4327/11 y las
de similar factura, no es otra cosa que la legalizacién de la violacion de la propiedad
privada por parte de terceros. Y esto es plenamente verificable en base a lo siguiente: en
autos se constata que las fincas identificadas precedentemente pertenecen al Sr. Marcial
Giménez, mediante la nota dirigida al Presidente de la Camara de Diputados Victor Alcides
Bogado, firmada por los Diputados Eduardo Vera Bejarano y Andrés Retamozo Ortiz, se
aclara que existe un grupo de personas que sin tener titulo alguno no solo han ocupado un
inmueble de propiedad privada, sino que inclusive (y esto se utiliza como justifica...///...
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...Il].:.cién de la expropiacién) han construido sus casas en la propiedad, contando con
energia eléctrica, extremo que también llama la atencién ya que la Administracién Nacional
\de Electricidad solicita para la instalacion el titulo de propiedad autenticado por escribania,
asi, siendo- los supuestos beneficiarios ocupantes carentes de titulo obviamente han
~realizado conexiones clandestinas, en suma, lo que ha ocurrido es que un grupo de personas
*-.(lo que como se ha sefialado en pérrafos anteriores, no representa a la colectividad sino una
suma de intereses particulares) ha tomado la decision de habitar en un inmueble ajeno
solicitando a los legisladores la legalizacién de una invasién.

A lo antedicho pueden sumarse ya los antecedentes de intento de privacién de la
propiedad en contra del accionante. Asf, el mismo adjunia copia de la Resolucién N° 360
del 12 de septiembre del 2006 dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial de Hernandarias en los autos “Marcial Giménez ¢/ Marciano Toledo ¥ otros s/
interdicto de Recobrar la Posesién™, proceso en el cual se ha dejado asentado que “el Sefior
Marcial Giménez ha tenido la posesion actual del inmueble objeto de la accidn de
interdicto de recobrar la posesién, como asimismo ha quedado probado que ha sido
despojado de su posesion con violencia...” (£5.39). Asimismo en el auto en cuestién, se
deja constancia que uno de los demandados, el Sr. Carlos Antonio Bareiro Franco al
absolver posiciones manifesté “nosotros entramos hace aproximadamente un afio con
sesenta y tres familias” (sic). Si tenemos en cuenta que la sentencia data del aiio 2006,
tenemos entonces que el ingreso se produjo en el afio 2005 segin expresiones transcriptas
por parte de uno de los ocupantes, con ello en mente vemos que en la nota de fecha 10 de
septiembre del afio 2010 los ante proyectistas mencionan que “se pretende regularizar la
ocupacidn pacifica de 63 familias hace 5 afios aproximadamente”, Tenemos entonces una
coincidencia temporal, ingreso de los ocupantes en forma clandestina en el afio 2005 y
casualmente se trata del mismo niimero de familias mencionadas tanto por uno de los
ocupantes como por los legisladores. Esto arroja dos conclusiones, o bien los legistadores
10 tenian conocimiento de una situacion de invasion de inmueble ajeno llevada de manera
clandestina y no pacifica como ellos mencionan en su nota, siendo sorprendidos en su
buena por parte de los ocupantes, o, en conocimiento de todas las circunstancias irregulares
impulsaron la violacion de la propiedad del accionante. En cualquiera de los dos casos
surge de forma evidente que no se ha considerado ni mucho menos justificado la existencia
de un interés social ni utilidad publica, sino solamente la legalizacién de un despojo en
perjuicio del 8r. Marcial Gimenez y en beneficio de quienes ya anteriormente han tomado
posesion de sus tierras en forma clandestina, desvirtuando totaimente lo que pretende el
texto constitucional de referencia.

Sobre lo antedicho, esta Sala anteriormente ya se ha manifestado, especificamente
en los términos del Ac. y Sent. N° 297 15/06/2010, al decir: “corresponde declarar la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la norma impugnada cuando existe una
vulneracion del principio de inviolabilidad de la propiedad que se pretende legalizar con
un posterior tramite de expropiacion en el Congreso”.

Es necesario dejar plena y claramente establecido, al menos a nivel Jjurisprudencial,
que la figura de la expropiacién no fue concebida ni debe ser utilizada cuando lo que se
pretende es la privacién de bienes particulalgs para el simple traspasp a un grupo de
particulares y no a la sociedad o generalidad,fla que en definitiva debé ser la verdadera
beneficiada como elemento justificador de b vulneracién al DerecHo a la Propiedad
Privada. Si lo contrario se diese, se constifhiria al Estado Paraguayo en una simple
herramienta para forzar a sus habitantes, com¢} generalidad, a renunciaf a sus derechos en
pos de un beneficio indebido apetecido por cie}
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de un aparente interés general que en realidad no es tal- paraddjicamente se conculcaria el
mandato del articulo 128 de la Constitucion de la Republica.

Por otro lado, debe recordarse que la actividad legislativa no se encuentra ajena a
ningtn tipo de procedimiento, por mas minimo que sea, que condicione a su cumplimiento
la validez de las decisiones. Fstas reglas son lo que se conoce como Postulados del
Legislador Racional de innegable trascendencia y que se establecen como “la obligacién
para quien legisia de justificar la elaboracién de normas desde una perspectiva racional,
Juridica, pragmdtica, teleoldgica y érica obligando al legislador a determinar la finalidad
que se persigue, los medios adecuados para la finalidad perseguida, los medios juridicos
para la finalidad perseguida, una norma juridica como instrumento para lograr la
finalidad perseguida y finalmente promulgar una regla Jjuridica”. Ezquiaga, Francisco
Javier. “Argumentos interpretativos y postulados del legislador racional”, Isonomia,
Revista de teoria y filosofia del derecho, num 1, octubre de 1994, pag. 71. Ante la
eventualidad de desconocer u obviar el seguimiento de estas directrices se estard en
presencia de un acto plenamente arbitrario. No pueden los legisladores, so pretexto de ser
consagrados como representantes del pueblo, tomar decisiones guiadas Unicamenie por
criterios subjetivos y con el artificial argumento del apoyo de la mayoria de la camara, aun
cuando el decisorio perturba derechos consagrados y protegidos por la propia Constitucion.
Dada la situacién sefialada y en atencién a la postura sostenida por esta Sala, es
perfectamente viable el contro! judicial de sus decisiones, ello en cumplimiento del
mandato constitucional conferido al Poder Judicial como custodio y defensor de aquella.----

En el caso de las expropiaciones como se ha explicado en parrafos anteriores, la
Constitucién hace una excepcion a la proteceion del Derecho de Propiedad, como tal la
excepcion debe exponerse como necesaria y ajena a todo tipo de dudas sobre su
procedencia a fin de salvaguardar la vigencia del derecho mencionado, lo que se establece
como regla general en el articulo 109, no pudiendo decidirse en justicia la separacion de un
inmueble de su duefio por parte del Estado para beneficios particulares, una disposicién en
este sentido expone como minimo un capricho legislativo totalmente ajeno a mandatos
légico juridicos y constitucionales que vician su contenido y activan el control
constitucional del Poder Judicial. Iniciado éste, se constata que el dictamiento de la Ley N°
4327/11, no responde a principios logicos, racionales, juridicos, pragmaticos, teleoldgicos y
mucho menos éticos, al tiempo de desconocer el mandato constitucional de la justificacion
expuesto en el articulo 109, lo que no significa otra cosa que una afrenta a lo dispuesto por
nuestra Ley Fundamental, lo que torna a la ley pasible de inaplicabilidad por ignorar
disposiciones de rango mayor.

Esta Sala no pretende desconocer la atribucion exclusiva que tiene el Congreso
respecto de la expropiacion, una vez que se den los requisitos que establece la Constitucién
para su viabilidad, de hecho existen ya antecedentes jurisprudenciales al respecto, como ser
el Ac y Sent. N° 162/1999: “La declaracion que adopte el Congreso se habrd de basar en
hechos concretos que generen esa “causa de utilidad piblica o interés social” de que
habla la Ley Suprema, v que leven a los legisladores al convencimiento de que debe
procederse a la expropiacidn. El Congreso tiene la atribucion de apreciar si en una
situacion dada, la causa de “utilidad publica” o “interés social” realmente existe y es de
tal envergadura que justifique la adopcién de la medida excepeional de gue hablamos™.
Mas asi como se seflala en el texto trasuntado las palabras claves resultan ser “hechos
concretos”, “interés social realmente existe” y la més Importante cual es “justifique”,
situacion que en el caso de autos como se ha demostrado, no existié y de hecho, en base a
los antecedentes que obran en el expediente, no podrian existir.

Finalmente en cuanto a la imprecisidn alegada por el accionante, es dable mencionar
gue tal extremo solo viene a gravar la situacion material de la ley atacada ya que, no es
concebible la factura de una norma que vaya a privar la propiedad en forma imprecisa y
ambigua, a una o varias personas, en mayor 0 menos medida de lo
correspondiente. Nuevamente aqui la jurisprudencia de la Sala pasa a seiialar que la Corte
Suprema de Justicia entiende que los requisitos deben ser cumplidos puntillosamente...///. ..
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... afin de la justificacién y procedencia de la expropiacién, legando inclusive a
sefialarse’ 1a necesidad de la especificacion del monto a pagarse en el propio texto, “resulta
maplzcable la Ley N° 2508/04 al no fijar el precio de los inmuebles expropiados a la
ctora, ya que el mismo es una elemento fundamental para la seguridad juridica, de modo
- que-si'la propietaria de los bienes afectados se encuentra disconforme con el monto inicial
puede acudir a sede judicial por la diferencia pretendida y no por la totalidad, evitando
dilaciones administrativas y procesales™ Ac y Sent N* 98 09/03/2009; lo que demuestra el
criterio estricto de la Médxima Instancia al analizar el contenido de las leyes expropiatorias
atacadas por vulneracion constitucional.
En base a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales citadas, la
jurisprudencia de esta Sala y visto el parecer del Ministerio Publico, considero que la
presente accidn debe prosperar y en consecuencia declarar la inaplicabilidad de la Ley N°
4327/2011 “Que declara de interés social y expropia a favor del Estado Paraguayo-
secretaria Nacional de la Vivienda y el Habitat (SENAVITAT), Fracciones de inmuebles
individualizados como Fincas N°s 8.929, 8.384, 9.191, 8.930, 8.253, 8.178, 8.350, 8.353,
8.688, 9.192, 9.194, 9.195, 8.978, 8.268, 8.412, 8.393, 8.676, 8.931, 8.547 v resto de la
Finca N° 7.721, ubicadas en el Barrio Caacupemi del Municipio de Hemandauas para su
posterior transferencia a titulo cneroso a favor de sus actuales ocupantes”, por vulnerar
directamente el articulo 109 de la Constitucién de la Reptblica. ES MI VOTO ~-memreermmmen

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Fl sefior Marcial Giménez,
por derecho propio y bajo patrocinio del Abogado Mario R. Estigarribia Dominguez,
promueve accién de inconstitucionalidad contra la ley N° 4327/2011 “Que declara de
interés social y expropia a favor del Estado Paraguayo-Secretaria Nacional de la Vivienda y
¢l Habitat (SENAVITAT), fracciones de inmuebles individualizados como Fincas N° 8.929,
8.384, 9.191, 8.930, 8.253, 8.178, 8.350, 8.353, 8.668, 9.192, 9.193, 9.194, 9.195, 8.978,
8.268, 8.412, 8.393, 8.676, 8.931, 8.547, y resto de la Finca N° 7.721, ubicadas en ¢! barrio
Caacupe-del Municipio de Hernandarias-, para su posterior transferencia a titulo oneroso a
favor de sus actuales ocupantes®,

Que la ley impugnado por el sefior Marcial Giménez fue sancionada en fecha 05 de
mayo de 2011, promulgada el 26 de mayo del 2011 y publicada en fecha 02 de junio de
2011,

La presente Accién de I[nconstitucionalidad fue promovida en fecha 28 de
noviembre de 2012 (Fs. 24 vlto.).

Al respecto, el Art. 551 del C.P.C. establece que: “La accidn de
inconstitucionalidad contra actos normativos de cardcier general es imprescriptible, sea
que la ley, decreto, reglamento u otro acto normativo de autoridod, afecte derechos
patrimoniales, tenga cardcter institucional o vulnere garantias individuales”. “Cuando el
acto normativo tenga cardcter particular, por afectar solamente derechos de personas
expresamente individualizadas, la accién prescribird a los seis meses, contados a partir de
§u conocimiento por el Interesado”. -----

El precepto consagra, con cardcter

e regla peneral, que la accién de
inconstitucionalidad contra actos normativos dejgaracter general es imprescriptible.---------

La excepcion a la regla general dg/la imprescriptibilidad de la accién de
inconstitucionalidad se halla prevista para el gaso que el acto normativo tenga caracter
particular, por afectar exclusivamente derecho$ ide personas expresamente individualizadas,
v.g.: funcionario piblico jubilado afectado poyjuna resolucién del Ministerio de Hacienda
que no le conceda la actualizacién de su pensifin, derecho que se encugntra previsto en la
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Por lo que en atencién al caso es conveniente traer a colacion lo expresado por el
jurisca, Juan Carlos Mendonga, con respecto a los actos normativos de cardcter particular,
al decir que: “La exigencia de la ley es que el acto normative afecte derechos de
“personas expresamente individualizadas”; lo que impone que esa individualizacion sea
absolutamente indubitable, aunque no sea nommal » (La garantfa de Inconstitucionalidad,
pag.97, Editora Liticolor, Afio 2000).

Es decir, si bien el nombre del recurrente no aparece en la ley, al encontrarse su
inmueble individualizado correctamente, se colige sin lugar a dudas que por ser el titular de
la finca es la persona cuyos derechos son afectados.

Por lo expuesto, podemos concluir validamente que al ser la ley N° 4.327/11 un acto
normativo de cardcter particular la accion promovida por el Sefior Marcial Giménez ya se
encontraba prescripta a la fecha de su presentacion, en estricto cumplimiento a lo dispuesto
en el Art. 551 2do. Parrafo del C.P.C.

En consecuencia, y por lo brevemente expuesto, sugiero a V.E. rechazar la presente
accion de inconstitucionalidad por su extﬁemporaneldad s mi voto.

A su turno el Doctor NUNEZ .ODRiGUEZ mhnifestd que se a hierj al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES] por los mismos fundamentos.

f
1 acto, firmando{SS.EE., todo er ant¢ mi, de que
certifico, quedand acordada la sentenqgia ?ye inmediatameénte sigue: l }5/
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\SE TENCIA NUMERO: FH4
Asuncién, O de SehermerCde 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar inaplicabilidad de la Ley N°® 4327/2011 “Que declara de interés
social y expropia a favor del Estado Paraguayo- Secretaria Nacional de la Vivienda y el
ibitat (SENAVITAT), Fracciones de inmuebles individualizados como Fincas N° 8,929,
84, 9.191, 8.930; 8.253, 8.178, 8.350, 8.353, 8.688, 0.192, 9.164; 9.195 8978, 8.268,
12, 8.393, 8.674, 8.931, 8.547 v resto de la Finca N° 7.721, pbicadds en el Barrio
upemi del Mt} icipio de Hernandarias, para su posterior transferencia p titulo oneroso
or de sus actwalps ocupantes”, en relacién al Sefior Marcial Gimgnez.--f---==-=-=-=---=---
ANOTAR, registrar, v notjficar. :
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